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OBJET : INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DEENVIRONNEMENT
Société INTERSNACK France (ex VICO) a MONTIGNY LENRAIN (02)
Demande d'autorisation d’épandre les boues dasarst’épuration

REFER: Dossier n° 5844.
Vos transmissions en date des 22 mars 2007, 22003 et 4 février 2008.

ANNEXE : projet d'arrété

Par bordereau cité en référence, M. Le PréfetAlisre a transmis, a Madame La Directrice Régiodald'Industrie,
de la Recherche et de I'Environnement de Picamleir rapport de présentation et projet d'arrétérpméfectoral
d'autorisation, le dossier d'enquéte publique etriltat de la consultation administrative retafifla procédure de
demande d’autorisation engagée par la société INSNARCK France (ex VICO) en vue de régulariser I'éfmge des
boues chaulées issues de la station d'épuratidngiee de MONTIGNY LENGRAIN sur un périmetre de588 ha de
terres agricoles, réparties sur les départemeritdidae et de I'Oise.
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I- IDENTIFICATION DU DEMANDEUR :
Dénomination ou raison sociale SAS INTERSNACK Fra(ex VICO)

Adresse du siége social et de l'usine Montigny Lamgr
02 290 VIC SUR AISNE

Code APE 153 A

Numéro SIRET 412 581 878 00011

I - COMMUNES CONCERNEES PAR L'EPANDAGE :

Les zones d'épandage retenues concernent :

v' 15 communes situées dans le département de I'Ais(@2) : Ambleny ; Berny — Riviére ; Epagny ; Montig
Lengrain ; Morsain ; Mortefontaine ; Nouvron — Vieg Ressons le Long ; Retheuil ; St Christopheean,
Selens ; Taillefontaine ; Tartiers ; Vassens ; \périn

v' 6 communes situées dans le département de I'Oi¢60) : Autreches ; Chelles; Courtieux ; Hautefome ;
Morienval ; Pierrefonds.

Il — NATURE -VOLUME — DESCRIPTION DES ACTIVITES :

La société VICO est spécialisée dans la transfoomate la pomme de terre. En 2006, elle a récepéi@® 954 tonnes
de pommes de terre qui ont été transformées edAToBnes de chips.

Les étapes du process générant des eaux résidsmires

- Lacoupe;

- Le blanchiment ;

- Le refroidissement ;

- Lefrittage (graisse et eau d'égouttage) ;

- L’'emballage et le conditionnement.

Les eaux résiduaires produites sont chargées dieydes organiques et minérales. Ces particules exclusivement
originaire de la pomme de terre aprés pelage. @&s sont traitées par la station d'épuration.

Les eaux collectées a traiter sont acheminées @gagsage dans un dégrilleur vers un décanteur ldgosl seront
soutirées les boues primaires. Les eaux sont ensaitées dans un bassin de fermentation et une aoaérobie.
Aprés aération, elles rejoignent la riviere de $#ié.

Les boues biologiques et primaires produites s@shydratées par centrifugation et mélangées a abdax. Le
produit ainsi obtenu présente une siccité moyermnéd5d%, il est stabilisé et présente une structsseirant une bonne
tenue en tas. Le chaulage bloque la reprise dévitc microbienne et par conséquence la génératmmuisances
olfactives.

Les boues biologiques sont régulierement extraltess bassins. Aprés déshydratation par centrifugattochaulage,
elles sont stockées sur une plate-forme avanted&tacuées en bordure des parcelles a épandre.

IV - ANALYSE DE L'ETAT INITIAL DU SITE ET DE SON EN VIRONNEMENT

Une superficie de 1 590 ha, répartie sur 21 commuhedépartement de I'Aisne et de 'Oise, est corée par le
recyclage agricole des boues. Le plan d’épandagemerend que des parcelles agricoles réguliéremaiitées.

Les parcelles ne présentent pas d'intérét biolagspécifique. Le site étudié est consacré a lauyatamh agricole et les
épandages de boues y constituent une activitéodgianale. Certaines parcelles sont toutefoigestien Z.N.I.E.F.F.
(Zone Naturelle d'intérét Ecologique FaunistiqueFé&dristique). Cette activité d’épandage n’affeqige la couche
arable du sol, et en aucun cas le sous-sol. Peurs] aucun monument historique n’est présentlesumparcelles
agricoles.



Toutes les communes du plan d’épandage sont classéeone vulnérable vis a vis de la pollution éasx par les
nitrates d’origine agricole.

Aucune parcelle du plan d’épandage n’est concgpaéen site Natura 2000.
V — ETUDE PREALABLE A L’'EPANDAGE

V. 1. Présentation des boues :

a) La_valeur agronomique est la suivante :

Les paramétres agronomiques ont été estimés a gastrésultats d’analyses réalisées durant leSean2005 et 2006.
La composition des boues est alors la suivante :

pHeau MS | M.O. | C.org| C/N Ntot | NH4 | P205| K20 | MgO | CaO

(%) | (%MS) | (9%6MS) | (%MS) | (%MS) | (%MS) | (%MS) | (%MS) | (%MS) | (%6MS)

Moyenne 4.6 38.4 90.2 43.1 45.6 1.06 0.01 0.58 0.p4 0|14 3.13

Val. max 7 44.2 97.1 48.5 95.3 1.94 0.0 3.59 0.39 0(8 48.4

Ecart type 1 3.2 9.4 5.9 18.9 0.36 0.01 0.65 0.06 0.16 9|71
MS : Matiéres Séches

MO : Matiéres Organiques

Ces caractéristiques agronomiques vont évolueéi puisque les boues seront chaulées (chaulagesae 30% de
la MS).

La composition agronomique prévisionnelle des kausoues est alors la suivante :

Composition prévisionnelle
kg / tonne| % de matiéres séchps
pH 12
Matiéres séches 45 %
C/N 40
M.O. 290.07 64.46
N tot 3.42 0.76
P205 1.86 0.41
K20 0.76 0.17
MgO 0.44 0.10
CaO 104.04 23.12

Le pH sera basique.
Le rapport C/N est élevé, il impliquera une dégtiaddente de la matiere organique dans les sols.

L'azote des boues sera principalement sous fornganigue. La fraction minérale ammoniacale seraleaibnt
représentée. Dans I'année suivant I'épandagestaodibilité de I'azote pour les cultures est estiraépres de 20 % de
I'apport total.

Le calcium, exprimé en CaO, est un éléments intemved’'une part dans le développement des végétadirutre part
dans la structuration des sols. Le chaulage dessbparticipera activement a accroitre leur int&g¥onomique. |
permettra aux épandages de compenser les pertasilasren chaux des sols par lessivage.

L’intérét agronomique des épandages réside domcipdalement dans I'apport de chaux et de matiegaroque. La

dose d’épandage devra donc étre raisonnée pouniegticet intérét agronomique. Le facteur limitast la matiére
seche.



La dose d'épandage choisie est de 19 tonnes ptaraest la période de retour de 3 ans.
Les apports prévisionnels d’'un épandage a 19 thiadonc :

Apports en kg/ha

(19 t/ha)

Mat. Organiques 5511
N total 65
Ndispo 13
P205 35
P205 dispo 21

CaO 1977

C) innocuité :

Une étude concernant I'innocuité des boues estimgar la société. Les analyses ont porté sur :
>les éléments traces métalliques ;
»>les micropolluants organiques ;

Les tableaux suivants présentent les résultatamgses comparés aux valeurs seuils de l'arréiést@iiel du 17 aolt
1998 modifié :

O Eléments traces métalligues

Analyses réalisées en 2005 - 2006.

Flux maximum A.M. du 17/08/1998
Composition| cumulé sur 10 ans Valeurs seuils
Paramétres en mg/kg | pour un apport de 19
MS t/ha tous les 3 ans T Flux cumulé
(g/m?) eheur e apporté en 1¢
mg/kg MS 21?15 (g/m?)
Cadmium 0.5 0.00143 10 0,015
Chrome 18.3 0.05216 1000 15
Cuivre 15.7 0.04475 1000 15
Mercure 0.4 0.00114 10 0,015
Nickel 10.5 0.0299 200 0,3
Plomb 7.2 0.0205 800 15
Zinc 53.1 0.15134 3000 /
Cr+Cu
+Ni+27n 97.6 0.2781 4000 6

Les mesures réalisées par I'exploitant présentesiteheurs maximales en éléments traces métalligiéegeures aux
valeurs limites réglementaires.

Les flux cumulés sur 10 ans, calculés a partiradédse maximale de 19 t/ha, satisfont aux valeatsadété pour un
apport tous les 3 ans.



0O Composés traces organiques

Flux maximum A.M. du 17/08/1998
c - cumulé sur 10 ans Valeurs seuils
N omposition
Parametres ena/tMsS pour un apport de 19
9 t/ha tous les 3 ans . Flux cumulé
(mg/m2) ma/ka Ms| @PPorté en 10
9’kg ans (mg/m2)
Total 7 PCB 0.08 0.228 0.8 1.2
Fluoranthéne 0.10 0.285 5 7.5
Benzo ~ (b) o5 0.143 25 4
fluoranthéne
Benzo  (a) 5 0.143 2 3
pyréne

Les résultats fournis par la Sté font apparaitre tdeeurs en micro polluants organiques dans lassbet des flux
épandus en micro polluants trés inférieures auvsurallimites autorisées.

La matiére premiéere de l'usine et les chaines deadation ne devant pas évoluer, la qualité desebauproduire vis a
vis des éléments traces indésirables ne varieraigasicativement au cours des prochaines années.

O Agents pathogénes

Les risques liés a ces éléments concernent pewless de VICO, les eaux vannes n’étant pas traitées la station
d’épuration.
Une analyse microbiologique, réalisée en juin 286les boues aprés chaulage, a donné les résutatsts :

La méthode de dénombrement utilisée est celle dubr® le plus probable (NPP) et du nombre le plobalole d'unité
cytopathogéne (NPPUC).

. , Critéere d’hygiénisation
Résultats d'analyses (circulaire duy%7 ao(t 1998
Salmonelles < 3/10 g de boues8 NPP/10 g MS
séchées
Entérovirus < 2/10 g de boues 3 NPPUC/10 g MS
séchées
Eufs d’helminthes <1/10 g de boues3/10 g MS
séchées
Coliformes thermotolérantg 250 000 / g de boues /

Ces résultats font apparaitre que les boues ortedesrrs en agents pathogénes qui respectentl@ssguides de la
circulaire du 17 ao(t 1998 relative a I'épandageeeivent étre considérées comme hygiénisées.

Conclusion

Les résultats fournis par la Sté VICO concernasttéeurs en éléments traces métalliques et ongamig'ont pas
montré d'effets toxiques ou néfastes et tendem@dvpr I'innocuité des boues qui de plus sont hyigiges au sens de la
circulaire du 17 ao(t 1998 au vu du dénombremesniadents pathogenes.

La dose prévue d'épandage de 19 t/ha apporte pr&bS dinités d’azote, 35 unités de phosphore etl@ ¢chaux. La
valorisation des boues de I'usine VICO respectedm¥s largement les prescriptions précitées etresiccord avec les
besoins des cultures.



V.2. Dimensionnement théorique du plan d’épandage

Le dimensionnement a été calculé en prenant entedegpparameétres suivants :
- La quantité maximale de boues devant étre recyriéagriculture dans le cadre du plan d’épandage ;
— Ladose a I'hectare fonction des cultures miseglace aprés I'épandage et fonction des texturesalss
— La fréquence de retour sur une méme parcelle ;
— Une marge de sécurité.

La surface nécessaire totale, en tenant compteefficient de sécurité de 20%, est de 758 ha.

V.3. Présentation du périmétre

Le périmetre d'épandage s’étend sur prés de 15knoed-est et 15 km au sud-ouest de l'usine. Ceeges’étend au
nord et au sud de I'Aisne et se répartit sur lgsadéments de I'Oise et de I'Aisne.

Trois secteurs peuvent étre distingués :

= Lavallée de l'Aisne

= Le plateau au nord de la vallée de I'Aisne
= Le plateau au sud de la vallée de I'Aisne

Le périmetre est réparti sur 6 exploitations. Leasie totale mise a disposition est de 1 588,6hedce utile de 1 659
ha). 2 exploitations ont un ou plusieurs élevages.

Pour toutes ces exploitations, un bilan azoté aréaésé. lls démontrent qu'aucune exploitationsh’en surcharge
d'azote.

Aucune des exploitations intégrées au plan d'épgeddes boues de VICO n’est concernée par un aldare p
d’épandage de boues urbaines ou industrielles.

V.4. Détermination de la dose agronomigue

a) Calcul de la dose agronomique

La dose d’'azote a apporter est calculée en reciercim équilibre entre les besoins prévisibleszerteades cultures et
les apports sources d’'azote de toute nature.
L'exploitant s’est basé sur le facteur limitanés Imatiéres seches.

Les successions culturales pratiquées s’organssgrg ans :
Betterave / pomme de terre / mais / colza -- B¢/ orge

Ces cultures sont toutes compatibles avec I'épandag boues de VICO qui apporteront de maniéréfisiafive de la

matiére organique et de la chaux — pour une daggaddage moyenne de 19 t/ha seront apportéesihéstde matiére
organique et 2 t de chaux. Les quantités d'azotdeephosphore épandues ne participeront que maoaesteaux

apports nécessaires pour I'ensemble de ces cultuessexploitants devront donc apporter un compiénmeinéral

gu’ils raisonneront en fonction des caractéristiqagronomiques des sols et des rendements paseatiehdus sur
leurs parcelles.

L'apport de prés de 2 tonnes de chaux tous les sS3sam le parcellaire épandable et avant I'une ddgires
précédemment citées est adapté pour compensegrtes par lessivage et entretenir la teneur endes3ols. L'apport
de matiére organique tous les 3 ans est égaleropmatible avec les cultures et les besoins degsidsjue les teneurs
mesurées sont inférieures en moyenne de 0,5 %easxits souhaitables.

b) Apport de matieres seches

A la dose de 19 t/ha tous les 3 ans, on aménet 8/3ha par épandage, d’'ou 28,5 t MS/ha sur uniegeide 10 ans.
L’apport de matiére seche hors chaux est alorderthes par ha.

La dose finale retenue ne doit pas dépasser 30ewiie MS a I'hectare, sur une période de 10 anss &pport de
chaux.



c) Apport azoté
Pour une dose d’apport 19 t/ha, I'apport azotébdass sur la méme parcelle est de 65 kg/ha.
» Réglementation Installations Classées :

Cette valeur est inférieure aux limites de l'arn@i@istériel du 17 ao(t 1998, qui fixe des dosepmbrts maximales
d'azote, toute origine confondue de 350 kg/ha/apmairie et de 200 kg/ha/an sur les cultures Bguimineuses.

» Zones vulnérables :

Le ™ Programme d’Action Départemental de I'Aisne a Faibjet d’un arrété en date dif' ars 2004. Il impose de
respecter une quantité maximale d’azote organigpamdue annuellement y compris les déjections amsnalir les
paturages.

Cependant la société a vérifié que la quantitéad&az’'origine organique (boues, élevage, autres) rggoit chaque
exploitation en moyenne chaque année est inféreed# kg/ha de surface réceptrice.

Il est alors démontré que les exploitations durpétie d’épandage sont déficitaires en azote etgregudonc apporter
de l'azote organique exogéne sur le parcellairer lietégration au plan d’épandage est donc compaéibec leur
systeme d’épuration.

d) Fertilisation complémentaire et autres amendemes
Certains agriculteurs amendent quelques-unes de fmarcelles avec des effluents issus de leur gaptm ou des

effluents importés (fumier, écumes, vinasses). giestités ont été prises en compte dans un bilapotE réalisé a
I'échelle de I'exploitation.

V.5._ Aptitude des sols

a) Teneurs en éléments traces

La Sté a réalisé 48 échantillons répartis sur ten@dre d’épandage envisagé repérés par leurs conéas Lambert. 48
préléevements de sol ont été réalisés dans le cidi@ caractérisation initiale du plan d'épandagestituant 48 points
de référence. Ce panel de points de référenceeseichi de 30 analyses supplémentaires qui seéatisées avant tout
épandage.

Le périmétre d’épandage disposera donc d'un taaV& analyses pour caractériser 1543.4 ha épasdaiai une

analyses pour moins de 20 ha épandable.

L'examen des 48 bulletins d’analyses met en évideses teneurs en éléments traces métalliqnfésieures aux
valeurs limites autorisées dans les sols fixée$aaété ministériel du 17 aolt 1998
Le pH des sols est conforme a la réglementatioh §o&r pouvoir épandre.

b) Etude pédologique

Sur les plateaux les sols rencontrés sont homogéessont des sols bruns profonds lessivés. Letdur est
limoneuse ou limono-argileuse. lls sont décarbanatésurface et non hydromorphes.

lIs disposent d’une bonne aptitude a la cultura Bépandage. Les risques de lessivage sont linégpte tenu de la
bonne capacité de rétention des éléments minéi@muxrpcomplexe argilo-humide bien développé.

Dans les vallées ou en bordure des plateaux, lesseat plus diversifiés. La profondeur est vagalih roche mére
calcaire est parfois affleurante. On distinguedels limono-argileux filtrants et a faible résemville. Ces sols sont
davantage remarqués sur les replats des coteaux.

Sur les rebords des plateaux sont observés dezimescet des sols bruns calcaires de faibles pdefans.

Dans les vallées les sols sont peu évolués etitgsst’apports alluvionnaires ou colluvionnaires.

Globalement l'aptitude a I'épandage de ces solsneshdre puisquils favorisent soit le lessivages ddéments
minéraux ou présentent une hydromorphie plus marqué



c) Zones interdites a I'épandage

Sur le périmetre envisagé, la Sté a exclu les sesfau I'épandage sera interdit en considérartistances d’isolement
prescrites par I'arrété ministériel du 17 aolt 1808n particulier une distance de 100 m des habita

L'épandage des boues est interdit sur les périmétnenédiats et rapprochés des captages destir@iehtation en

eau potable. Les parcelles situées dans les péeisnd¢ protection éloignées sont réglementéespareéscriptions de
I'hydrogéologue agréé chargé de I'étude du périenéfucune parcelle n'est recensée dans les péamdéa protection
rapprochés ou éloignés de captages.

Les périmetres de protection concernés ont ét&téepsur les cartes d’aptitude a I'épandage.

Le périmetre a également pris en compte les canémpédologiques.

VI — PLAN D’EPANDAGE
Le parcellaire envisagé fournit une surface de ¥%88.

Le périmetre d'épandage a été défini en consid&atdsses d'aptitude :

> classe O épandage et stockage interdits. proximité disgions, de cours d’eau, de sites d’aquaculturemaéres

de captage d’eau rapproché et immédiat, stockdgelinen zone inondable, pente supérieure a 12 % ;

> classe la épandage déconseillé pendant les périodes dlert® hydriques ; sols peu profonds et a caractére
filtrant marqué.

> classe 1l épandage déconseillé pendant les périodes dlert® hydriques; sols en pente ou a tendance
hydromorphe.

> classe 2 épandage possible.

La répartition des parcelles selon leur aptituddaesuivante :

Surface en ha
Aptitude 0 45,2
Aptitude 1 128,2
Aptitude 2 1415,2
Total épandable 1543.4

La surface épandable disponible est ainsi de 1 543a.

VIl — PERIODE D’EPANDAGE

L'arrété préfectoral du 6 mars 2001 modifié prisapplication du décret du 10 janvier 2001 relatif @mogramme
d’action a mettre en ceuvre en vue de la proted@seaux contre la pollution par les nitrates diog agricole pris
pour le département de I'Aisne ainsi que l'arré&fqetoral équivalent pris pour le département@eé imposent des
périodes d’épandage en fonction du rapport C/Nélthelt. L'arrété préfectoral du 6 mars 2001 a étéggbpar l'arrété
préfectoral du € mars 2004 relatif au méme objet.

Ainsi les périodes d'interdiction d’épandage soxdds ainsi :

Typel (C/N > 8)
Sols non cultivés et léEgumineusgs Toute I'année
Avant grande culture d’automne
Avant grande culture de printemps
sans culture intermédiaire

Avant grande culture de printemps
avec culture intermédiaire

Légumes Du 15 octobre au®ifévrier
Prairies de plus de 6 mois

Du 1¥juillet au 31 aodt

Le calendrier d'interdiction d'épandage du dépagetie I'Oise (AP du 30 avril 2004) est sensiblenfeméme.



Le calendrier prévisionnel des évacuations et gasdages est alors le suivant (exprimé en tonnes) :

33

Mois J F M | A | M 3 It A S 0 N D
Evacuations de l'usine| 333 333 338 333 333 383 333 333 533 3 B3333 | 333
Stockage — (station  # 545 | 333 | 333 | 333| 333 333 333 333 333 333 333
bout de champ)

Epandages avat 100 | 400 | 400| 300

culture d’automne

Epandages avant ou sur

s 200 | 1300| 1300

La période préférentielle d’épandage des boues e juillet a fin octobre sur chaumes aprés récoltde céréales.

VIIl - EXPLOITATION ET SURVEILLANCE

VIII.1. Stockage

Les boues produites (4 000 tonnes par an) doivemte&traites au fil de la production. Elles sawickées a la station
sur une aire stabilisée et imperméabilisée qui@sstituée par une ancienne lagune de plus de @&b@Cette lagune
assure I'entreposage de la totalité de la quaatitguelle de boues produites. Les boues sont enmadlargées et
évacuées par camion sur les parcelles agricolgdatiud’épandage pour y étre stockées en attenlieudépandage en
été apres les moissons.

En bordure d’'une parcelle ne sera entreposée quéalatité nécessaire a I'’épandage de la dite partel stockage est
organisé en andains sur une zone plane évitant rtossellement. Le dépbt respectera également itandes
d’éloignement réglementaires établies pour les dpges (3m des fossés, 5m des entités hydriquesn IiG
habitations).

La stabilisation et I'hygiénisation des boues machaux empéchent les nuisances olfactives, gasanti leur bonne
tenue en tas et évitent toute perte en élémerttisgants par percolation ou ruissellement. CesdtEpemporaires en
bordure des parcelles ne constitueront donc pasuisance environnementale.

VIII.2. Transport et épandage

Le transport se fait en respectant les contraidtess voiries communales. Les parcelles sont sitaéese distance
maximale de 15 km de l'usine.

Les épandages sont réalisés soit par un prestaiservice, soit par les agriculteurs eux-mémd'sjde du matériel
présent sur I'exploitation. Il s’agit d’épandeurplateaux ou a hérissons verticaux équipés de frease pression.

VII1.3. Suivi de la filiere

Dans son dossier, la société VICO présente les litéxlde :
Suivi des boues
>suivi qualitatif : analyses permettant de connalaevaleur agronomique du produit et de vérifien so
innocuité : les analyses portent sur :
¢ valeur agronomique, oligo éléments ;
¢ éléments traces métalliques ;
¢ composés traces organiques ;

Suivi des sols
v 1 analyse de fertilité portant sur la granulométtes parameétres agronomiques, les oligo-élémetts :
analyse pour 20 ha épandus.

v' Analyse des métaux lourds sur chaque point deeaééér, plus un complément éventuel pour disposer en

moyenne d’une analyse pour 20 ha épandus (78 asgbgs an)
v parcelles de référence analysées systématiquewamtt chaque épandage et au minium une fois toukOles
ans.



Elaboration d’'un programme prévisionnel d’irrigatio n semestrie) comprenant :
>la liste des parcelles concernées par la campdugrigation
>les cultures implantées avant et aprés 'apporetfesents
>la référence des parcelles
>les contraintes a respecter pour chaque parcelle
>les doses d’apport, la fertilisation complémentaahaitable
>les analyses de sol (paramétres agronomiques)
>la caractérisation des effluents (quantités prémistlles et valeur agronomique)
>les préconisations spécifiques d’utilisation ddékiefts
> l'identification des différents acteurs de la fiked'irrigation
>les dates de vidange impérative de stockage
>les consignes d’irrigation

Elaboration d’'un cahier d’épandageconsignant :
> 'ensemble des résultats d’analyses (eaux et sols)
date de I'épandage
nom de I'agriculteur
volume épandu
parcelle concernée
culture implantée

YV V VYV

Un bilan agronomigque comprenant :
>le bilan des boues (qualitatif et quantitatif)
>le déroulement de la campagne (surface, cultures)
>le bilan de fumure : bilan sur la parcelle desilfeants apportés
>I'actualisation des données : évolution de la ndgletation, du périmeétre, etc.

VIII.4. Filiere alternative

En cas d'indisponibilité d’épandre ses boues, lfeitant prévoit le stockage en Centre d’Enfouisseinieechnique de
classe 2 acceptant ces boues.

IX . POLLUTION DES EAUX

Le risque de pollution des eaux de surface estgieldorsque le sol est contaminé et saturé en@aphénomeéne est
aggravé lorsque la pente de la parcelle épandderéstet le sol nu. Les parcelles du périmétrgpdi&lage ne sont pas
inondables, les distances d’isolement des coursudint été respectées. L'enfouissement immédiatsagpandage

apporte des garanties sur I'incorporation des bdaes le sol. Ainsi le risque est trés faible plenning et les bonnes
pratiques d’épandage sont respectées.

Sur le périmetre d'étude, plusieurs nappes Soisepteés :

= Nappe du Sénonien Thanétien elle est présente dans la craie fissurée etdbtes de bracheux et alimente
I'Aisne qui peut assurer le niveau de base.

= Nappe du Cuisien: elle est haute et constituée par des sables uige CElle peut produire des sources de
déversement mais rejoint le plus souvent la naggeatluvions par I'intermédiaire des éboulis detpedes sables
superficiels et des limons sableux.

= Nappe du Lutétien: cette nappe est libre ; elle est perchée sugil&aet circule dans les fissures des bancs
calcaires et les niveaux sableux.

= Nappe de I'Auversien: cette nappe n'est remarquée qu’a la ferme lg/Pou

Des captages d’alimentation en eau potable onmeéghsés dans le secteur concerné par le péridiépandage :
Ambleny : DUP du 24 janvier 1989
Autreches : DUP du 25 septembre 1989
Pierrefonds : DUP du 16 février 1989
Morsain
Ressons le Long : DUP du 7 octobre 1985.
3 captages dont 2 inutilisés faisant I'objet d’'ymecédure d’abrogation, un seul et méme périmé¢rgrmbtection
rapproché a été défini pour ces captages.
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X — IMPACT SUR LE VOISINAGE
Les principales nuisances potentielles pour leinage sont liées aux odeurs des sous produitsriépat le bruit.

La fermentescibilité de la matiére organique préselans les boues est réduite du fait de sonnmaite a la station
d’épuration et de I'effet chaulage qui assure, yra&@ montée brusque du pH, le blocage des réadtioatimiques
conduisant a la dégradation de la matiere orgarequeomposés odorants et volatils. Les distana&sighement des
habitations, la prise en compte des vents domineht§enfouissement rapide des boues sont des yiiéna

supplémentaires pour le voisinage.

Les nuisances sonores sont associés au transpgopbdes et a I'épandage. Le bruit occasionné egigeéble et non
dissociable des travaux agricoles effectués duesnpériodes d’épandage (moisson, déchaumage, sagesde paille,
labour). L'étalement du périmétre d’épandage ebinement des habitations réduisent égalemenerfoent les
nuisances sonores.

X1 — IMPACT SUR LA SANTE

L'activité projetée est comparable a une pratiqgecale courante, telle que I'épandage de type rocgee, type lisier,
fumier. Le pétitionnaire fait de plus référence aésultats de I'étude préalable et a la démonstrate I'innocuité des
boues en termes d’éléments traces métallique aharges.

XII — DANGERS

S'agissant d'une pratique de type agricole, I'tétiVépandage ne présente pas de risques panticde type risques
industriels.

Le principal risque est agro-environnemental. Urdesage conduirait a un exces d'azote et de magnésr rapport
aux besoins des plantes et a un entrainement deoogssés dans le sous-sol et les eaux souterrdimesspect des
doses agronomiques est 'une des motivations der@nde d’extension.

L'exploitant fait référence dans son étude de dangd'étude préalable qui garantit le respect dieumrécepteur et
l'intégration des eaux de la sucrerie dans unéquiagricole raisonnée.

Xl — CONSULTATIONS ET ENQUETE PUBLIQUE

Xl . 1. Avis des services :

O AISNE

Monsieur le Chef du Service de la Navigation de I8einen’a pas d’'observation a formuler.

Monsieur le Directeur Départemental des Affaires Saitaires et Socialemet un avis favorable.

Monsieur le Président du Conseil Général au titre @ la Direction de 'Aménagement et du Développement
Durable informe que le département donne un avis favoraate sur le Plan Départemental des Itinéraires de

Promenade et de Randonnées (PDIPR) que pour l&e\l@partementale.

Monsieur le Chef du Service Interministériel des Afaires Civiles et Economiques de Défense et de laoRection
Civile émet un avis favorable

Monsieur le Président de la Mission d'Utilisation Agricole des Déchet émet les observations suivantes : elle
souhaite étre destinataire des programme prévisiatiépandage et du bilan agronomique, étre ass@ci@ réunion
d’information annuelle.

Monsieur le Président du Syndicat des Eaux d’lle dérance n’a pas de remarque a formuler sur le dossier.

Monsieur le Directeur Départemental des Services érinaires n'a pas d'observations a formuler.

Monsieur le Directeur Départemental du Service d’lcendie et de Secourg’a pas d’observation particuliere sur le
dossier.
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Monsieur le Directeur Départemental de I'Agriculture et de la Forétn’a pas d'observation.
Monsieur le Directeur Départemental de 'Equipementémet les remarques suivantes :

Au titre de l'urbanisme
Aucun reglement ne s’oppose au projet.

Au titre de I'environnement

En tout état de cause, I'épandage sur toutes aeelies reste envisageable sous réserve d'y imeetdut dépdt ou

stockage des produits d’épandage, susceptiblag @étrainés par les eaux :

> dans les zones inondables par débordement deidaerikisne ou par les débordements de ruisseaur &ntt'
octobre et le 31 mai ou le risque de crue estus jphportant.

» Dans les talwegs, axes préférentiels d’écoulementdux provenant des plateaux.

Ces parcelles sont identifiables par les portéamaaissance des risques naturels des communegssunun PPR ou
par les dossiers de consultations de PPR (auprasieE).

Il émet unavis favorable

O OISE

Monsieur le Directeur Départemental de I'Agriculture émet un avis favorable.

Monsieur le Directeur Départemental de 'Equipementmet les observations suivantes :

Au regard des éléments précités, sur les terraitigant I'activité agricole (NC et N), il émet awis favorable au
dossier présenté. Par contre, sur les terrain@ea XD des communes d’Autréches, Chelles et P@rdsf il émet un
avis défavorable.

XIlll . 2. Avis des conseils municipaux :

Le conseil municipal dRETHEUIL émet un avis favorable.

Le conseil municipal @MBLENY opte pour la solution de stockage des boues giti@mn d’épuration dans des silos
souples.

Le conseil municipal deTAILLEFONTAINE porte une observation, I'épandage des boues sumpdecelles a
proximité des maisons est a éviter.

Le conseil municipal dBIERREFONDS émet un avis défavorable.

Les autres avis ne nous sont pas parvenus a leti@ddu présent rapport.

XIll . 3. Avis de la Commission d’enguéte :

La commission d’enquéte, en date du 9 janvier 20@8ne un avis favorable a la demande d’autorisatiépandre
des boues issues de la station d’épuration deciatédNTERSNACK FRANCE dans 15 communes du dépzete de
I'Aisne et 6 communes de I'Oise.

XIV — AVIS DU RAPPORTEUR
Les remarques émises par la Direction Départenemtal 'Equipement de l'Aisne ainsi que celles deMaAD
(Mission d’Utilisation Agricole des Déchets) onéddrises en compte et ajoutées dans le projetédéajoint au présent

rapport.

Concernant les remarques faites par la Directiopalémentale de I'Equipement de I'Oise, le pétitamine en a été
destinataire.
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Nous avons pris contact avec ce service afin dfauae copie des documents d’urbanisme des 3 consr(dugréches,
Chelles et Pierrefonds). Ces documents ne précisgliement linterdiction d'épandage dans les zohd3; en
conséquence le parcellaire n'a pas été modifié.

XV — CONCLUSIONS

L'étude préalable fournie par le demandeur a démdminocuité des boues destinées a I'épandage teheurs et les
flux en éléments traces métalliques et en micrdupnts organiques sont nettement inférieurs auruval limites
nationales de I'arrété ministériel du 2 février @ 9odifié.

Un projet d’'arrété interpréfectoral est joint emexe pour réglementer I'épandage des boues issuida dtation
d'épuration de l'usine INTERSNACK France située & communes de Montigny Lengrain (02) et Bitry(6@ cas
d’'avis favorable de la Commission départementalmpgiente en matiere d’environnement, risques Serstaet
technologiques de I'Aisne et de I'Oise quant adendnde de l'industriel.

Compte tenu de ce qui précéde, nous proposons ambmas de la Commission d'émettre un avis favorablprojet
d'arrété interpréfectoral ci-joint.
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